MESTNA OBCINA VELENJE
Titov trg 1, S1-3320 Velenje

T 03 8961 600, E info@velenje.si, w www.velenje.sl

Stalis¢a in pojasnila do pripomb in predlogov
podanih v ¢asu javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ureditvenem nacrtu Salek, del
obmocja urejanja s 4/8

lzdelovalec UN:

ARHENA, arhitektura in projektiranje, d.o.o., Efenkova 61,
3320 Velenje

v sodelovanju s pripravljavcem prostorskega akta, Mestno
obéino Velenje, Titov trg 1, 3320 Velenje

Javna razgrnitev je potekala od 13. 7. 2026 do 14. 8.
2026 v prostorih Mestne obc¢ine Velenje.

Javna obravnava je bila 22. 7. 2026 ob 16.00 uri v
sejni dvorani Mestne obcine Velenje.
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Pripravljavec izvedbenega prostorskega akta — Mestna obcina Velenje, je skupaj z nacrtovalcem prostorske
ureditve — podjetiem ARHENA, arhitektura in projektiranje, d.o.o., Efenkova 61, 3320 Velenje, pripravil
stali§¢a oz. odgovore na pripombe in pobude podane v ¢asu javne razgrnitve.

STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU JAVNE RAZGRNITVE IN NA JAVNI OBRAVNAVI

1)

2)

Krajan 1, KS Salek

Pripomba, podana na javni obravnavi, 22. 7. 2026

Krajan 1 KS Salek, je vprasal, ali se bo gradnja ve&stanovanjskih objektov na obmoéju A zaéela
so€asno z gradnjo novega mostu. Vprasal je tudi, kje je predvidena kolesarska povezava.

Odgovor: podan na javni obravnavi

lzdelovalec prostorskega akta je odgovoril, da je predvideno, da se bosta hkrati gradila most in kletne etaze
velstanovanjskega objekta. Pojasnil je tudi, da bo za potrebe gradnje tezje gradbene mehanizacije urejen
dostop do gradbis¢a neposredno z glavne ceste, s ¢imer se bo zmanjsala obremenitev lokalnih cest. Dodal je
$e, da nalrtovana prometna ureditev na obmocju sprememb in dopolnitev ureditvenega nacrta ne vkljucuje
nove kolesarske infrastrukture.

Krajanka KS Salek

Pripomba, podana na javni obravnavi, 22. 7. 2026

Krajanka KS Salek, je projektanta vprasala, ali je v predvidenem veéstanovanjskem objektu mogoce
urediti prostore oziroma veénamensko sobo za potrebe Krajevne skupnosti Salek.

Odgovor: podan na javni obravnavi

lzdelovalec prostorskega akta je odgovoril, da je mogoce eno izmed stanovanj prilagoditi za potrebe krajevne
skupnosti, vendar bi bila takina ureditev predmet dogovora med Krajevno skupnostjo Salek, Mestno obéino
Velenje in investitorjem.

Predstavnica obcine je dodala, da bodo skupaj s projektanti preverili, katere dejavnosti so v odloku
opredeljene kot dopustne, in na tej podlagi preudili moZnosti za ureditev tak$nega prostora.

Krajan 2, KS Salek

Pripomba, podana na javni obravnavi, 22. 7. 2026

Krajan 2 je vprasal, ali se s predlaganimi spremembami prostorskega akta posega v pespot, ki poteka
mimo njegove hiSe. Povedal je, da si krajani zelijo ohraniti mirno bivalno okolje, ter izrazil
zaskrbljenost, da bo zaradi povecanja Stevila prebivalcev v predvidenih veéstanovanjskih objektih
pespot dodatno cbremenjena, tudi z uporabniki koles in elektri¢nih skirojev. Dejal je, da bodo krajani,
¢e se bo obremenjenost pedpoti bistveno povedala, razmislili tudi o njeni fiziéni zapori.

Ob tem je Krajan 2 izpostavil tudi problematiko dogajanja na otroskem igri$éu v Saleku. Povedal je,
da si krajani Zelijo mirnega bivalnega okolja, na igri€u pa se po njegovih besedah pogosto pojavijajo
vandalizem ter krsitve javnega reda in miru. Opozoril je, da po njegovem mnenju pristojne sluzbe,
kljub veckratnim opozorilom, ne ukrepajo ustrezno, ter izpostavil neodzivnost redarstva in policije.

Odgovor: podan na javni obravnavi
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Predstavnica ob¢ine je odgovorila, da bodo pobudo evidentirali in jo posredovali pristojnemu uradu Mestne
obcine Velenje v nadaljnjo obravnavo.

lzdelovalec prostorskega akta je ponovno pojasnil, da na obmocju ureditvenega nacrta Salek ni predvidena
nova kolesarska pot, ki bi dodatno obremenila ali povecala pes oziroma kolesarski promet. Poudaril je, da je
predvideni most namenjen zagotavljanju varnega prehoda za pesce ter tudi za druge uporabnike, kot so
kolesarji in uporabniki elektri¢nih skirojev, vendar ne predstavlja samostojne kolesarske povezave. Ob tem je
predlagal, da krajani pobudo glede morebitne omejitve prometa po pedpoti naslovijo na pristojni urad Mestne
obcine Velenje.

Predstavnica ob¢ine je odgovorila, da problematika otroskega igris¢a ni predmet obravnavanega prostorskega
akta. Pojasnila je, da bodo pripombo kljub temu evidentirali v zapisniku in jo posredovali pristojnim sluzbam
v nadaljnjo obravnavo.

4) Krajan 3
Pripomba, podana na javni obravnavi, 22. 7. 2026

Krajana 3 je zanimalo, kdo je investitor na obmogju B. Ob tem je opozoril tudi na neustrezno §irino
ceste v ovinku nad kamnoses$tvom Podpecan ter vprasal, ali je ob gradnji na obmo¢ju B predvidena
moznost razsiritve oziroma ureditve tega cestnega odseka.

Odgovor: podan na javni obravnavi

Projektant iz podjetja Psilos, d. o. 0., je odgovoril, da je investitor podjetje Ultra, d. 0. 0.

V zvezi s predlogom za raziiritev ceste je pripravljalec pojasnil, da je bila pripomba zabelezena in bo
posredovana pristojni obcinski sluzbi v nadaljnjo obravnavo.

Predstavnica obéine je dodala, da bo prometna infrastruktura izvedena skladno z veljavnimi
cestnoprometnimi predpisi in tehni¢nimi normativi.

Projektant dodatnih dveh objektov je 3e pojasnil, da je investitor pripravljen odstopiti del zemljisca, Ce bi bilo
to potrebno za morebitno razsiritev ceste, in da takSne reSitve ne bo oviral.

5)  Krajan 4, KS Salek

Pripomba, podana na javni obravnavi, 22. 7. 2026

Krajan 4, KS Salek se je na projektanta obrnil z vprasanjem o zaetku gradnje. V nadaljevanju
razprave je opozoril na problematiko vandalizma in kréitev javnega reda in miru na otroSkem igriscu
v Saleku. Izpostavil je, da se na igri§&u pogosto zbirajo predvsem mladi, ki povzro¢ajo hrup, unicujejo
opremo in motijo okoligke prebivalce. Po njegovem mnenju se pristojne sluZbe na prijave ne odzivajo
dovolj uginkovito. Poudaril je, da iz lastnih izku$enj dobro pozna problematiko vandalizma in ocenjuje,
da bi morda ze videonadzor prispeval k vegji varnosti. V razpravi je bilo veckrat poudarjeno, da bo z
izgradnjo nove stanovanjske soseske na obmodju Zivelo ve¢ prebivalcev, zaradi ¢esar se bodo
povecale tudi obremenitve javnih povrsin. Krajan 4 je zato v imenu Krajevne skupnosti Salek izrazil
pricakovanje, da se otrosko igri§¢e ustrezno zadéiti in ohrani, s ¢imer se ustvari varen prostor za
otroke in nadzorovano okolje, za prepreevanje vandalizma. Opozoril je tudi na prometno ureditev v
okolici naértovane pozidave. Predlagal je, da se promet po obstojeci dostopni cesti &im bolj omeji na
stanovalce ter da se dostop do nove soseske uredi tako, da ne bo dodatno obremenjeval obstojecega
naselja.
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Odgovor: podan na javni obravnavi

lzdelovalec prostorskega akta je predvidel pricetek gradnje v naslednjem letu. Po sprejetju predloga
sprememb in dopolnitev prostorskega akta sledi vlozitev zahteve za pridobivanje gradbenega dovoljenja in
nato sam pricetek gradnje.

Predstavnica obcine je omenila razmislek o moZnostih videonadzora oziroma drugih ukrepov za izboljanje

varnosti na obmoc¢ju. Ponovno je povedala, da je pripomba zabeleZena in bo posredovana pristojnim sluzbam
v nadaljnjo obravnavo.

Krajan 2, KS Konovo

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Krajan 2 je opozoril na neustrezno ureditev pedpoti proti Saleskemu gradu. Povedal je, da pesci
stopnic prakti¢éno ne uporabljajo, saj so te neprimerne za invalide, starej$e ter star§e z otrogkimi
vozicki. Menil je, da bi bila namesto stopnic ustreznej$a izvedba klancine, ki bi omogocala varnejsi in
dostopnejsi prehod za vse uporabnike. Dodal je, da so zaradi obstojece ureditve stevilni pesci
primorani hoditi po voziS¢éu glavne ceste, kar predstavlja varnostno tveganje. Ob tem je opozoril tudi
na slabo izvedbo asfaltne povrsine, za katero je dejal, da se Iuséi in propada, zaradi ¢esar mora
pesek in odstopljeni material redno pometati sam.

Odgovor: podan na javni obravnavi

Predstavniki ob¢ine so pojasnili, da bodo navedene pripombe, ki niso neposredno povezane s spremembami
prostorskega akta, evidentirane v zapisniku ter posredovane pristojnim obdcinskim sluzbam v nadaljnjo
obravnavo.

Krajana 5
Pripomba, podana preko e-poste, 23. 7. 2026 — povzetek (dopis v prilogi)

Krajana sta preko pooblas¢enca podala pripombe na dopolnjeni osnutek sprememb in dopolnitev
Odloka o ureditvenem naértu Salek za obmogje B (dopis je priloga dokumenta). V pripombah je
navedeno, da predlagane prostorske resitve po njihovem mnenju niso dovolj natan¢no opredeljene
ter da ne zagotavljajo ustrezne prometne, prostorske in okoljske ureditve. Zato predlagajo dopolnitve
oziroma spremembe posameznih dolocb prostorskega akta v naslednjih to¢kah:

1. Cestni prikljuéek in parkiri$¢e ob Cesti na Vrtace

V pripombah je izpostavljena prometna ureditev obmocja B, predvsem ureditev cestnega prikljucka
in parkiris¢ ob Cesti na Vrtace. Predlagatelji menijo, da je predvidena resitev prometno neustrezna,
saj naj bi umescanje parkirnih mest ob javni cesti zmanjSevalo prometno varnost in preglednost.
Predlagajo, da se parkirna mesta v celoti umestijo znotraj parcele $t. 2370/4, ponovno preveri
prometna ureditev ter uskladi kategorizacija ceste z veljavnimi obc&inskimi predpisi. Opozarjajo tudi
na potrebo po preveritvi vpliva obstojecega elektroenergetskega voda na predvideni prikljucek.

Odgovor: V spremljajotem gradivu prostorskega akta, je prislo do tehni¢ne napake in je bila vkljuéena stara
grafika, ki je predvidevala parkirisca direktno ob javni poti. Ob usklajevanju z MO Velenje, se je to popravilo
in je v okviru obravnavanih objektov predvideno obracanje na investitorjevi parceli, oziroma ni predvideno
vzvratno prikljucevanje na javno cesto. Usklajena in zakonsko ustrezna resitev je prikazana v graficnem delu




dopolnjenega osnutka, ki je objavljen na spletni strani MO Velenje, enake grafike so bile prikazane tudi na
javni obravnavi.

2. Padavinske in zaledne vode, oporni zidovi ter erozijska varnost

Predlagatelji opozarjajo, da je obmogje zaradi strmega terena obgutljivo z vidika erozije in stabilnosti
zemlji§éa. Menijo, da prostorski akt ne dolo¢a dovolj natanénih resitev glede odvajanja padavinskih
voda, izvedbe opornih zidov in zasCite pred plazenjem. Predlagajo izdelavo geolosko-
geomehanskega in hidrogeoloskega porogéila ter ustrezno dopolnitev prostorskega akta z ukrepi za
varno odvajanje padavinskih voda in prepregevanje vplivov na sosednja zemljis¢a.

Odgovor: Geolosko/geomehansko porocilo je Ze izdelano in je bilo zahtevano v smernicah DRSV (Direkcije
Republike Slovenije za vode). V samem aktu ne moremo zahtevati specificnih resitev, saj so te odvisne od
tehni¢nih posegov, ki se lahko spreminjajo, skladno z razvojem tehnike. Poudarjamo pa, da mora v nadaljnjem
projektiranju biti geolodko/geomehansko porocilo upostevano, saj drugace investitor ne bo mogel pridobiti
pozitivhega mnenja DRSV.

3. Normativna nedolo¢nost gabaritov objektov 26 in 27

V pripombah je navedeno, da prostorski akt za objekta 26 in 27 ne dolo¢a dovolj jasno urbanisti¢nih
pogojev gradnje. Predlagatelji menijo, da bi morale biti v odloku natan¢neje dolocene najvecje
dimenzije objektov, njihova etaZnost, vidinski gabariti, odmiki od parcelnih mej in javnih povrsin ter
drugi prostorski kazalniki, ki bi zagotavljali jasno in enotno izvajanje prostorskega akta.

Odgovor: Sam koncept objektov, viSina, etaznost in gabariti so doloceni v spremljevalnem gradivu (projekt
AP564-23, ki predstavlja prilogo k dopolnjenemu osnutku prostorskega akta), ki je bilo tudi podlaga za izdano
pozitivno prvo mnenje Ministrstva za Kulturo - Zavoda za varstvo kulturne dedisCine. Te dolocbe mora v
nadaljnjem projektiranju upostevati projektant za pridobitev pozitivnega mnenja Zavoda za varstvo kulturne
dedié¢ine. Toéno doloéeni urbanisti¢ni kazalci za predvideni enostanovanjski hi$i bodo natancno doloceni tudi
v predlogu odloka, natan¢neje v 5. clenu.

4. Protislovje glede tipologije zazidave in nausklajene oznake objektov

Predlagatelji opozarjajo na neskladja med besedilom odloka, obrazlozitvijo in grafiCnimi prikazi glede
tipologije predvidene gradnje. Po njihovem mnenju ni jasno razvidno, ali sta predvidena dva
samostojna enostanovanjska objekta ali dvojéek, zato predlagajo uskladitev vseh delov prostorskega
akta in jasnej$o opredelitev predvidene pozidave.

Odgovor: Predvidena sta dva samostojna enostanovanjska objekta, s 5t. 26 in 27, beseda dvojcek se bo Ertala
iz vseh tekstualnih delov, pravilni zapis bo zapisan v predlogu odloka.

5. Ureditev v ¢asu gradnje in komunalni prikljucki

V pripombah je izpostavljeno tudi, da prostorski akt ne dolo¢a dovolj natanéno organizacije gradbisca
in poteka komunalnih prikljuékov. Predlagatelji menijo, da bi moral prostorski akt doloCiti nacin
izvajanja gradnje, zagotoviti, da se gradbeni promet in skladi$¢enje materiala izvajata znotraj
gradbene parcele, doloiti obveznost sprotnega ¢is¢enja javnih povrsin ter sanacije morebitnih
poskodb po zakljuéku gradnje. Prav tako predlagajo natanénej$o opredelitev komunalnih prikljuckov,

da bi se prepretili posegi na sosednja zemlji§¢a brez ustreznih pravnih podiag.

Odgovor: Organizacija gradbiica je dolo¢ena z Gradbenim zakonom in z vsemi podzakonskimi akti, ki so osnova
za pripravo nadaljnjih projektnih dokumentacij, zato se v odloku te ne dolocbhe ne navajajo. Osnovno
priklju¢evanje na komunalno infrastrukturo je prikazano v grafi¢nih prikazih odloka in v tekstualnem delu.
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Specifiten potek in ostale tehni¢ne zahteve so del nadaljnjega projektiranja, ki mora biti skladno, tako z
doti¢nim odlokom, kot z vsemi mnenjedajalci in z vsemi zakonskimi podlagami, ki urejajo to podrodje.
Urbanisti¢ni odloki prikazujejo le urbanisti¢ne resitve in posege v prostor, ne pa tudi tehni¢no kon¢nih resitev.
V nadaljnjih postopkih se mora prav tako dokazovati pravica graditi za izvedbo komunalnih priklju¢kov.

6. Popolnost gradiva javne razgrnitve
V zakljuénem delu pripomb predlagatelji navajajo, da je bilo gradivo javne razgrnitve pomanjkljivo,
saj po njihovem mnenju ni vsebovalo dovolj razumljive predstavitve predvidenih resitev za $ir§o
javnost. Predlagajo, da Mestna obcCina Velenje vse podane pripombe vsebinsko prouéi in jih pri
pripravi predloga prostorskega akta ustrezno uposteva. Hkrati pricakujejo, da se bo ob¢ina do vsake
pripombe pisno opredelila v skladu z dolo¢bami prostorske zakonodaje.

Odgovor: Vse pripombe so bile skrbno preucite in obrazloZene, napake pa ustrezno odpravljene. Po javni
objavi stali¢ do pripomb bo na spletni strani MOV objavljen tudi predlog prostorskega akta, ki bo vseboval
usklajeno gradivo, ki bo podlaga za osnutek odloka za sprejem na seji sveta. S predlogom prostorskega akta
se ponovno obvesti vse mnenjedajalce, Ze v fazi dopolnjenega osnutka, pa so podali vsi mnenjedajalci
pozitivha mnenja.

Stevilka: 3503-0002/2023

Kraj in datum: Velenje, 8. 9. 2026

%

Priloge:

- Dopis, prejet po e-posti
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solastnika nepremiénine parc. t. . k. 0. 964 Velenje
ki ju zastopa pooblasenec

MESTNA OBCINA VELENJE
Urad za urejanje prostora

Titov trg 1

3320 Velenje

Velenje, 22. 07. 2026

Zadeva: Pripombe in predlogi k dopolnjenemu osnutku Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ureditvenem naértu Salek, del obmocéja urejanja S 4/8 v Velenju —
obmo¢&je B (objekta z oznako 26 in 27 na parc. t. 2370/4, k. o. 964 Velenje)

Zveza: Sklep o javni razgrnitvi §t. 3503-0002/2023 z dne 7. 7. 2026 javna razgrnitev od 13. 7.
2026 do 14. 8. 2026

Podpisani . kot pooblaitenec solastnikov nepremi¢nine parc. St. k. 0. 964
Velenje (pooblastilo prilagam), hkrati pa tudi sam kot prebivalec na tem naslovu, podajam v
odprtem roku javne razgrnitve v njunem imenu naslednje pripombe in predloge k dopolnjenemu
osnutku odloka (izdelovalec ARHENA, d. 0. 0., §t. naérta AP564-23, september 2025), in sicer
k delu, ki se nana$a na obmogje B — gradnjo dveh stanovanjskih objektov z oznako 26 in 27 na
parc. . 2370/4, k. o. 964 Velenje. Nepremitnina pripombodajalcev leZi neposredno
jugozahodno od obmocja B, ob Cesti na Vrtace in pod predvidenim cestnim prikljuckom ter
parkiri¢em, zato bo z nafrtovano ureditvijo neposredno prizadeta.

1. PRIPOMBA: Cestni prikljuéek in parkiri$¢e ob Cesti na Vrtace

Grafi¢ni del (list 3 — Zazidalna in ureditvena situacija, M 1:1000) ob Cesti na Vrtale prikazuje
niz pravokotnih parkirnih mest, umestenih neposredno ob vozi§te, za njimi pa oporni zid
oziroma armirano breZino. 1z risbe izhaja, da bi vzvratno vkljucevanje vozil s parkirnih mest
potekalo neposredno na javno cesto oziroma delno po njenem voziicu, uvoz pa je predviden
pravokotno v obmogju loka ceste. Taksna resitev je prometno-varnostno nesprejemljiva, zlasti
ob dejstvu, da oporni zid tik za parkirnimi mesti dodatno omejuje preglednost.

Besedilo odloka in obrazlozitve je pri tem tudi medsebojno neusklajeno: 5. ¢len sprememb
(sprememba drugega odstavka 8. ¢lena) dovoz do objektov 26 in 27 predvideva z »obstojece
javne poti 450071«, obrazloZitev pa isto cesto opredeljuje kot »lokalno zbirno mestno in
krajevno cesto LZ 450071«. Kategorizacija ceste ni pravno nepomembna okoli3¢ina, saj so od
nje odvisni tehniéni pogoji prikljuéevanja in varovalni pas. Hkrati odlok Sirino prikljucka, cestni
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profil in preglednost v celoti prepus¢a »strokovni podlagi«. ki bo izdelana Sele po javni
razgrnitvi, s ¢imer so bistveni elementi prometne ureditve izvzeti iz javne obravnave.

Predlagam oziroma zahtevam:

a) da se kategorizacija ceste v odloku uskladi z veljavnim odlokom o kategorizaciji ob¢inskih
cest v Mestni ob¢ini Velenje;

b) da se parkirne in manevrske povrine v celoti umestijo znotraj parc. §t. 2370/4 tako, da
vzvratno vkljuéevanje na javno cesto ne bo potrebno, in da se to izrecno zapise v
normativni del odloka;

¢) da se lokacija in izvedba prikljucka dologita v odloku ter preverita s prometno-tehni¢no
preveritvijo (preglednostni trikotniki, zaustavitvena preglednost) ob upostevanju
predpisov o cestnih prikljuckih na javne ceste in pogojev upravljavca ceste;

d) da se opredeli razmerje do obstojecega 20 kV elektroenergetskega voda, ki po grafi¢nem
delu (list 4) precka predvideni uvoz.

2. PRIPOMBA: Padavinske in zaledne vode, oporni zidovi ter erozijska varnost

Teren obmod&ja B je izrazito strm in pada proti jugu, to je proti Cesti na Vrtae ter niZje lezeCim
zemljisGem, med katerimi je tudi nepremi¢nina pripombodajalcev. ObrazloZitev predvideva
terasasto gradnjo, oporne zidove in armirane breZine »v delu parkiris¢a«, vendar normativni del
odloka za obmogje B ne dologa niti lokacij niti najve&jih visin opornih konstrukeij. Zbirna karta
komunalnih vodov (list 4) za obmoéje B ne prikazuje meteorne kanalizacije, ponikovalnic ali
zadr¥evalnikov; rezim padavinskih in zalednih vod je tako v razgmjenem gradivu povsem
nedologen. Splosna dolotba veljavnega odloka o prioritetnem ponikanju za strm, erozijsko
obdutljiv teren ne zadoi¢a, saj lahko nekontrolirano ponikanje oziroma spremenjen odtocni
rezim destabilizira breZine in ogrozi javno cesto ter niZje lezeca zemljisca.

Da to niso hipotetiéni pomisleki, potrjuje mnenje Direkcije RS za vode, ki je del razgrjenega
gradiva: po njem leZi lokacija na¢rtovane gradnje na obmocju B na erozijskem obmod&ju, za
katero glede gradenj veljajo obigajni zadCitni ukrepi, izdelava geolodko-geotehniénega porotila
pa je predvidena Sele »ob pripravi projekine dokumentacije za gradnjo«. Tak3na Casovna
umestitev je za sosede nezadostna: pogoji gradnje na erozijskem obmodju morajo biti znani in
normativno dolo&eni Ze v prostorskem aktu, saj se v postopku njegovega sprejemanja edino
lahko nanje vpliva; v fazi projektne dokumentacije javnost in sosedje na vsebino porocila
nimajo veé vpliva.

Predlagam oziroma zahtevam:

a) da se pred sprejemom akta kot obvezna strokovna podlaga izdela geolosko-geomehansko
in hidrogeoloko porotilo za obmogje B ter da se njegove zahteve prenesejo v normativni
del odloka;

b) da se v odlok zapise obveznost zadrZevanja in kontroliranega odvajanja oziroma ponikanja
padavinskih in zalednih vod znotraj parc. 3t. 2370/4 tako, da se odto¢ni reZim proti javni
cesti in niZje leZe¢im zemljis¢em zaradi gradnje v ni¢emer ne poslabsa;



¢) da se — po zgledu dolotbe, ki jo odlok Ze vsebuje za drzavno cesto — izrecno prepove
odvajanje padavinskih in drugih vod z obmo¢ja B na Cesto na Vrtade, v naprave za njeno
odvodnjavanje ter na sosednja zemljis¢a;

d) da se v odloku dolotijo lokacije in najvecje visine opornih zidov oziroma armiranih brezin
z obveznostjo protierozijske zas¢ite med gradnjo in po njej.

3. PRIPOMBA: Normativna nedolo&nost gabaritov objektov 26 in 27

Tabela novo naértovanih objektov (4. Elen sprememb; tocka 4.2 petega ¢lena ureditvenega
natrta) za vse druge objekte (4d, 16b, 18c, 25) dolo¢a konkretne tlorisne in vidinske gabarite,
za objekta 26 in 27 pa vsebuje zgolj opis »dvojéek — dva enostanovanjska objekta« ter navedbo,
da je predvidena izgradnja objektov »sodobne zasnove«. Vsi konkretni pogoji — etaznost K+P,
ravna ozelenjena streha, vkopanost objektov, orientacija vzporedno s plastnicami, velikosti
gradbenih parcel — so navedeni le v obrazlozitvi, ki ni normativni del akta in za investitorja ter
upravne organe v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ni zavezujoca. Taksna ureditev je
pravno nedolo¢na in dopusca bistveno vetji poseg od tistega, ki je bil predstavljen javnosti v
razgrnjenem gradivu. Nedolo¢nost potrjuje tudi grafi¢ni del, ki za objekta 26 in 27 ne vsebuje
nobenih dimenzij, vi§inskih kot ali odmikov.

Predlagam oziroma zahtevam:
a) da se v tabelo 4. Glena sprememb za objekta 26 in 27 vpisejo najvedji tlorisni gabariti,
etaznost (K+P), najvedje visinske kote objektov glede na koto Ceste na VrtaCe ter
obveznost ravne ozelenjene strehe;

b) da se v normativnem delu dologijo najmanjsi odmiki objektov in opornih konstrukcij od
parcelnih mej in od javne ceste;

¢) da se dolo¢i faktor zazidanosti gradbene parcele oziroma druga primerljiva omejitev
izrabe.

4. PRIPOMBA: Protislovje glede tipologije zazidave in neusklajene oznake objektov

Besedilo odloka objekta 26 in 27 opredeljuje kot pdvojéek, torej dva stikoma spojena
enostanovanjska objekta. ObrazloZitev nasprotno navaja, da je »na posamezni parceli predviden
po en stanovanjski objekt«, na dveh lodenih gradbenih parcelah v izmeri 1.172 m*in 1.5 10 m?,
grafi¢ni del (list 3) pa prikazuje dva prostostoje¢a objekta z vmesnim stopnis¢em. Tipologija
zazidave neposredno vpliva na odmike, volumen in vplive na okolico, zato mora biti v aktu
dolotena enoznaéno. Poleg tega Gistopis odloka na drugem mestu govori o »objektih z oznako
25, 26, 27 in 28«, medtem ko veljavni ureditveni naért iz leta 2016 na tem obmod&ju predvideva
objekte z oznakami 24-27; razmerje novih oznak do dosedanjih ni pojasnjeno.

Predlagam oziroma zahtevam:

a) da se besedilo odloka, obrazloZitev in grafi¢éni del medsebojno uskladijo ter da se tipologija
zazidave (dvojéek ali dva prostostojeca objekta) enoznaéno dolo¢i;

b) da se uskladijo oznake objektov v celotnem besedilu odloka ter pojasni razmerje do
objektov 24-27 po veljavnem ureditvenem nacrtu.

c)



5. PRIPOMBA: Ureditev v ¢asu gradnje in komunalni prikljucki

Spremembe odloka urejajo zaCasni gradbis¢ni prikljucek le za obmocje A, medtem ko bo ves
gradbis¢ni promet za obmocje B (izkopi na strmem terenu, gradnja opornih konstrukcij) potekal
po Cesti na Vrtace, torej mimo obstojece stanovanjske pozidave. Odlok za obmocje B ne
vsebuje nobenih pogojev glede organizacije gradbis¢a. Predlagam, da se v odlok vkljutijo
pogoji: da se gradbiSte, deponije materiala in parkiranje gradbene mehanizacije v celoti
organizirajo znotraj parc. §t. 2370/4, da se javna cesta med gradnjo redno ¢isti ter da se po
konéani gradnji morebitne poskodbe cestnega telesa in bankin sanirajo na stroske investitorja.

Glede komunalnih priklju¢kov (obrazlozZitev predvideva priklop na nizkonapetostno omrezje v
obstojeti razdelilni omari »v sosednji ulici« ter novo razdelilno omaro ob cesti, katere lokacija
ni dolo&ena) opozarjam, da prostorski akt ne more nadomestiti stvarnopravnih upravicen;j: v
kolikor bi trase priklju¢kov ali nova infrastrukturna oprema posegle na zemljiS¢a v zasebni lasti,
je treba predhodno pridobiti ustrezne sluznosti oziroma soglasja lastnikov, ki s tem aktom niso
in ne morejo biti podana. Predlagam, da se lokacija nove razdelilne omare in trase prikljutkov
v aktu dolo¢ijo tako, da potekajo izkljuéno po javnih povrSinah.

6. PRIPOMBA: Popolnost gradiva javne razgrnitve

Drugi &len sprememb med sestavine ureditvenega nalrta izrecno uvr$€a tudi povzetek za
javnost (priloga 6). V gradivu, ki je bilo pripombodajalcem dostopno v okviru javne razgrnitve,
povzetka za javnost ni bilo mogoce zaslediti. Ce povzetek ni bil razgmjen, naj se gradivo
dopolni in rok razgrnitve ustrezno podaljsa. Hkrati opozarjam, da je treba v postopku priprave
akta izdelati elaborat ekonomike (68. ¢len ZUreP-3), ki naj za obmoc¢je B zajame tudi oceno
investicij v morebitno rekonstrukcijo Ceste na Vrtage in komunalne opreme; elaborat ali njegov
povzetek mora biti del gradiva za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Sklepno

Predlagam, da pripravljavec navedene pripombe prou¢i in jih uposteva pri pripravi predloga
odloka ter da se do njih v skladu s predpisi o urejanju prostora pisno opredeli in
pripombodajalca o zavzetih stalid¢ih obvesti. Pridrzujem si pravico do dopolnitve pripomb v
odprtem roku javne razgrnitve. Pripombodajalca hkrati napovedujeta, da bosta v morebitnem
postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekta 26 in 27 uveljavljala polozaj stranskih
udeleZencev po predpisih o graditvi objektov, ter si pridrzujeta vse civilnopravne zahtevke iz
naslova sosedskega prava in morebitne od$kodninske zahtevke.

Priloga: pooblastilo



