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Stali§¢a in pojasnila do pripomb in predlogov
podanih v €asu javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka sprememb in dopolnitev Zazidalnega
nacrta Selo za obmoc¢je VE1/106-del

Izdelovalec OPPN:

GEOPLAN, d.o.o0., Glavni trg 21, 1241 Kamnik

v sodelovanju s pripravijavcem prostorskega akta, Mestno
obcino Velenje, Titov trg 1, 3320 Velenje

Javna razgrnitev je potekala od 26. 3. 2026 do 28. 4.
2026 v prostorih Urada za urejanje prostora na
Mestni obcini Velenje.

Javnha obravnava je bila 14. 4. 2026 ob 16.00 uri v
prostorih Centra Nova v Velenju.
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Pripravljavec izvedbenega prostorskega akta — Mestna ob¢ina Velenje, je skupaj z naértovalcem prostorske
ureditve — podjetiem GEOPLAN, d.o.0., Glavni trg 21, 1241 Kamnik, pripravil staliS¢a oz. odgovore na
pripombe in pobude podane v ¢asu javne razgrnitve.

STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PODANIH V CASU JAVNE RAZGRNITVE IN NA JAVNI OBRAVNAVI

Pripomba s§t. 1

Pripomba, prejeta po e-posti, 7. 4. 2026

Lastnika nepremiénin na obmoc¢ju Kosovelove ulice 10 in 12 v Velenju sta podala pripombe na
osnutek zazidalnega nacrta, saj menita, da predlagane resitve posegajo v njuno lastnino,
poslabsujejo prometno varnost ter bistveno vplivajo na kakovost bivanja. Nasprotujeta predvideni
ureditvi krozi§¢a ob parcelni meji enote PE2/2, kar pojasnjujeta z obrazlozitvijo, da je predlagana
reditev premajhna, prometno nevarna in mote€a, zato predlaga ohranitev obstojeCega cestnega
priklju¢ka. Prav tako opozarjata, da je bila v predhodnem usklajenem predlogu cesta do enote PE2/2
umescena visje, medtem ko nova resitev posega blizje parcelni meji ter ukinja dve obstojeci parkirni
mesti, kar je za lastnika nesprejemljivo. |zpostavljata tudi, da je predvidena viSinska kota pritlicja
spodnjih treh enot (409,20 m n. v.) previsoka, saj presega nivo obstojedih objektov in ceste na
Kosovelovi ulici, za kar sklepata, da bi povzrocilo dodatne vplive v obliki svetlobnega onesnazenja,
hrupa, pogledov in zmanjSane zasebnosti. Zato zahtevata uskladitev viin z obstoje¢im stanjem.
Nadalje zahtevata, da se za enoto PE2/2 jasno dolo¢i maksimalna visina objektov do 13,5 m, z
opredeljeno tlorisno velikostjo (12 m x 20 m) in etaznostjo (K+P+3N). Opozarjata tudi na nujnost
ustrezne ureditve obracali$€a in uvoza k obstojeCim hisam, vkljuéno z vrisom obra¢alnega prostora
(7 m), opornega zidu (viSina 2 m) ter ustrezne zasaditve (zimzelena drevesa visine 10 m), kot je bilo
Ze predlagano. Prav tako je treba v nacrt vkljuciti obstoje¢e parkirne povrsine (parcela oznacena na
grafiki iz priloge) ter zagotoviti dovoz z juZne strani, na katerega so lastniki opozarjali Ze v preteklih
postopkih. Posebej izpostavita problematiko umes&anja oken na predvidenih objektih F1, F2 in F3,
ki so obrnjena proti obstoje¢im hisam na Kosovelovi ulici 10 in 12. Menita, da tak$na ureditev
predstavlja nesprejemijiv poseg v zasebnost, zato zahtevata, da se okna na teh fasadah odstranijo
ali ustrezno prilagodijo (npr. mat steklo, fiksne resitve ali arhitekturni elementi, ki preprecujejo
neposredne poglede).

Na podlagi navedenega se zahteva, da se predlagane reSitve ustrezno prilagodijo tako, da ne bodo
nesorazmerno posegale v pravice in bivalne pogoje obstojecih lastnikov.

Odgovor:

vvvvv Naw oW

Predvidena je rekonstrukcija obstojeCega trikrakega kriZiséa s spremembo v mini kroZisée z naslednjimi
specifikacijami:

v v

- zunanji premer kroZis¢a znasa 15,00 m

- §irina kroZnega voziS¢a znasa 4,00 m

- sredinski otok bo premera 7,00 m

- sredinski otok bo povozen ter izveden v tlakovani izvedbi

- uvozni in izvozni pas bosta Siroka 3,00 m

- velikost uvoznih in izvoznih radijev bo 8,00 m
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Waiw v

- novo krozZi§¢e bo opremljeno z ustrezno horizontaino in vertikalno prometno signalizacijo

- ob zunanjem obodu krozZi$c¢a je predviden hodnik za pesce v §irini 1,50 m

Tak$na zasnova izboljSuje prometno varnost za vse udeleZence v prometu. Predhodno je bilo v sklopu

predhodnega usklajevanja predstavljena variantna resitev mini kroZis¢a s tremi kraki, ki pa se je po naknadnem
pregledu projektanta s podrocja gradbeni$tva izkazala za manj primerno s stali$¢a varnosti.

Rekonstruirani del Kosovelove ulice je v celoti naértovan na zemlji$éih javnega dobra ter pravne osehe -
pobudnika OPPN-ja in ne posega v lastni§ko pravico lastnikov zemlji§¢ na katerih stojita stavbi Kosovelova ulica
10in 12.

Pritli¢je objektov F1, F2 in F3 je predvideno na nivoju 409,20 m n.v, parkiri§ce v kleti objektov pa na nivoju cca.
406,20, kar predstavlja nivo terena, oziroma vi§inski nivo Kosovelove ulice. Vplivi glede svetlobnega onesnazenja
avtomobilskih Zarometov so naslovljeni z vegetacijsko bariero, ki jo prostorski akt predpisuje na obmoéju med
javnimi parkiri$éi na Kosovelovi ulici in stavhama Kosovelova ulica 10 in 12.

Doloéila PE2/2 omogoéajo gradnjo znotraj regulacijskih linij (kamor se, zaradi ustreznih odmikov od parcelnih mej
ne more umestiti dveh objektov velikosti 12 x 20 m) in dopu$€ajo manj definirane posege v prostor znotraj danih
omeijitev. Etaznost K+P+3N urbanisti¢no ni sprejemljiva zaradi majhnega tlorisnega odtisa, preseganja faktorja
izrabe zemlji§¢a in preseganja parkirnih normativov ob popolni izrabi. Velikost parcele namre¢ ne omogo¢a taksne

izrabe prostora.

Obraéalisée osebnih vozil na dvori§éu obstojeéih hi$ se uredi v sklopu investicijsko vzdrzevalnih del in ni del
izvedbenega prostorskega akta, ki na tem mestu predvideva drugaéno zazidavo.

Zasaditev se izvede in je s prostorskim aktom tudi predpisana, ne predpisujemo pa drevesnih vrst, ki je predmet
izvedbenega projekta ter natanéne uskladitve med sosedskih odnosov in ureditev, katerega del je tudi izvedba
opornega zidu na meji.

Dostop na obmoéje PE2/2 z juga ni mogoce, saj so tam zasebne povrsine uvoza v podzemno garazo sosednjega
vila bloka.

Stanovanja objektov F1, F2 in F3 so orientirana na severovzhod / jugozahod, pri ¢emer imajo zadnja vecja
stanovanja predvidena tudi okna z jugovzhodno orientacijo. Predlog, da bi se zaradi zagotavljanja zasebnosti
obstojeéih prebivalcev, odstranila ali bistveno omejila okna na celotni juZni fasadi vecstanovanjskega objekta, ni
izvedljiv, saj bi bil tak poseg v neposrednem nasprotju z osnovnimi bivalnimi standardi, ki jih dolo¢a aktualna

zakonodaja.

Bivalni prostori stanovanj morajo biti skladno s Pravilnikom o minimalnih tehni¢nih zahtevah za graditev
stanovanjskih stavb in stanovanj ustrezno naravno osvetlieni. Ta pravilnik zahteva, da imajo bivalni_prostori
zagotovljen zadosten dotok dnevne svetlobe preko oken, ki morajo biti ustrezno orientirana in zadostne velikosti.

Zahteve s podrogij gradbene zakonodaje se preverjajo v postopku dovoljevanja (GD in UD).

V primeru zagotavljanja dodatnega obdutka zasebnosti (e posebej v veGernem/noénem ¢asu) pa predlagamo
namestitev notranjih sencil: zavese, karnise, plise zavese, notranja rolo senéila, ...

Potrebno je poudariti, da se zasebnost v urbanem prostoru ne zagotavlja z zapiranjem stanovanjskih prostorov
brez oken, temveé z ustrezno urbanistiéno zasnovo, zadostnimi razdalijami med objekti, viSinskimi razlikami.
zasaditvijo zelenja in oblikovanjem odprtin.

311

&7 A,



www.velenje.si / info@velenje.si

MESTNA OBCINA VELENJE

Mestna obéina Velenje kot pripravljavec sprememb in dopolnitev obstojeCega prostorskega naérta ostaja pri

obstojeéi urbanisti¢ni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi reSitvami.

Pripomba $t. 2
Pripomba podana preko e-poste, 10. 4. 2026

Lastnica parcele §t. 398/13, k.o. Velenje, ki neposredno meji na obmocje obravnavanega zazidalnega
naérta (ZN-4 Selo), je podala pripombe na dopolnjen osnutek, saj meni, da predlagana ureditev
neposredno posega Vv njeno nepremicnino, omejuje njeno uporabo ter bistveno vpliva na kakovost
bivanja. Pripombe je podala tudi v imenu sina, ki prebiva na naslovu Kosovelova 14. Iz nacrta izhaja,
da je predvideni objekt F5 visine priblizno 13,5 m od meje predmetne parcele oddaljen le 4,3 m, kar
predstavlja izrazito nesorazmerno urbanistiéno resitev in neustrezen prehod med vecstanovanjsko in
individualno pozidavo. Gospa meni, da je takSna umestitev strokovno vprasljiva, zato zahteva
povecéanje odmika na najmanj 8 m ter ponovno presoja umestitve objekta ob robu obmocja. Sklepa
tudi, da bo zaradi vi$ine in blizine objekta prislo do znatnega senéenja, zmanjSanja osoncenja ter
posega v zasebnost zaradi neposrednih pogledov na parcelo. Navedeni vplivi predstavljajo cezmeren
poseg V lastninsko pravico, zato zahteva izdelavo strokovne Studije osoncenja ter preveritev vplivov
na bivalne pogoje. Izpostavi tudi, da na terenu obstaja dejanski dostop do parcele 398/13, ki pa v
nacrtu ni ustrezno prikazan, temve¢ je opredeljen kot zelena povrsina, kar pomeni tveganje za izgubo
dostopa. Alternativna pot ni primerna za interventna ali ve¢ja vozila, zato zahteva, da se obstojeci
dostop jasno opredeli, vri$e in trajno zagotovi. Ob tem opozarja tudi, da je bil ob prvotni predstavitvi
predviden koncept vrstnih hi§, medtem ko sedaj naért predvideva veCstanovanjske objekte, kar
pomeni bistveno povecanje gostote, spremembo znacaja obmocja ter vecje obremenitve prostora.
Po njenem mnenju predlagana resitev tako predstavlja prekomerno zgostitev pozidave in ni ustrezno
usklajena z obstojeco okolico, kar je v nasprotju z osnovnimi naceli prostorskega nacrtovanja. Zaradi
neposrednega vpliva na nepremi¢nino gospa predlaga organizacijo individualnega sestanka s
predstavniki ob&ine in pripravljavcem naérta.

Zahtevala je, da se v nadaljnjem postopku pove¢a odmik objekta na najmanj 8 m, izdela $tudija
osoncenja, zagotovi in vriée dostopna cesta, ponovno preveri gostota pozidave ter resitev ustrezno
prilagodi, da ne bo nesorazmerno posegala v sosednje nepremicnine.

Odgovor:

Odmiki objektov od sosednjih nepremi¢nin je dolo¢ena v obstojeem veljavnem aktu ZN Selo. Tega dolo€ila se ne
spreminja. Prav tako so doloéila glede odmikov skladna z nadrejenim aktom OPN Velenje.

Kot ena izmed strokovnih podlag je bil izdelan Elaborat osonéenosti, GEOPLAN, oktober 2025, iz katerega je
razvidno, da nameravana gradnja ne bo imela vecjega vpliva na objekt Kosovelova ulica 14.

Dejanski dostop, oziroma iztek Kosovelove ulice v naravi res predstavlja dostop do parcele 398/13, ki pa je v
zemljiSkoknjiznem stanju javno dobro. Dostop ostaja, vendar se zaradi rekonstrukcije in prestavitve dela
Kosovelove ulice premika cca. 8 m severneje. Ureditev meja, dostopov in iztekov na parcelo pa bo predmet
nadalinjih_pogovorov med Mestno obéino Velenje in stranko. ReSitev se bo definirala v sklopu izdelave
dokumentacije za dovoljevanje in izvedbo.
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Pripomba s§t. 3

Pripomba podana v ¢asu javne razgrnitve v knjigo mnenj in pripomb na MO Velenje

Krajevna skupnost Konovo ugotavlja, da je idejna zasnova iz leta 2025 sicer izbolj$ana glede na
predhodno varianto, vendar za obravnavano lokacijo $e vedno ni primerna. Prvotni zazidalni nacrt
(20086), ki je predvideval gradnjo vrstnih his, je bil s strani lokalnih prebivalcev sprejet kot ustrezen,
medtem ko so kasnejse spremembe (2023), ki so predvidevale veéstanovanjske bloke, bistveno
odstopale od znacaja prostora in bile zavrnjene. Tudi nova resitev iz leta 2025 po mnenju krajevne
skupnosti predstavlja prekomerno stanovanjsko obremenitev (okoli 200 stanovanj), kar presega
prostorske zmogljivosti obmogja in lahko vodi v prenaseljenost. Kot primernej$a se ocenjuje pozidava
do priblizno 100 stanovanj v obliki nizke in vrstne gradnje, skladne z obstojeco strukturo. Izpostavljeni
so tudi prostorski in infrastrukturni problemi, zlasti neustrezni dostopi, premajhne razdalje do
obstoje¢ih objektov ter neustrezna umestitev v prostor. Posebno skrb predstavljajo neustrezne
geotehni¢ne in hidroloske razmere (prisotnost podzemnih voda, plazovit teren), zaradi cesar obmocije
ni primerno za predvidene vecje in visje objekte. Opozarja se tudi na manjkajoce kljucne strokovne
podlage (geotehni¢ne raziskave, elaborati o plazovitosti). Krajevna skupnost zato predlaga pripravo
alternativne resitve, ki bo upostevala dejanske prostorske, okoljske in druzbene znacilnosti obmogja,
z nizjo gostoto pozidave in bolj usklajenimi gabariti. Tak8na ureditev bi omogocila kakovostno
vkljuéitev nove soseske v obstojece okolje, medtem ko bi prekomerna pozidava lahko povzrocila
poslab$anje bivalnih razmer in druzbene napetosti. Predlaga se, da obcina v nadaljnjih postopkih
uposteva predloZeni alternativni idejni predlog.

Odgovor:

Glede na razvojne usmeritve in ugotovljene potrebe tako drZave, kot obCine je nacrtovan projekt v javnem interesu
in sledi strate§kim ciljem zagotavljanja dostopnih stanovanj za $irsi krog prebivalcev.

Pri umeséaniju v prostor in nadaljnjem projektiranju bodo upostevani vsi relevantni strokovni vidiki, vkljuéno z
vplivi na okolje, prometno in komunalno infrastrukturo ter varnostjo obmoéja, z namenom doseganja kakovostne
in uravnoteZene prostorske resitve.

Obmo¢je glede ima na trenutno urbanisti¢no zasnovo naslednje urbanisti¢ne faktorje/kazalnike, ki predstavljajo
gostoto in izkoris¢enost pozidanosti:

FZ (faktor zazidanosti): 0,29

Fl (faktor izrabe zemlji§ca): 1,43

FZP (faktor zelenih povrsin): 0,50

Za potrebe izvedbe samih strokovnih podlag so bile izvedene strokovne podlage: Geomehansko-geolosko
porodilo, GM - 71/2023, ki ga je izdelalo podjetie BLAN d.o.o. in dokazuje, da je gradnja tovrstnih objektov na
obmoéju mogoéa brez invazivnih in ekonomsko neupravicenih ukrepov. Prav nacin izvedbe temeljenja objektov

ie glavna odloditev za ekonomsko upravicenost izvedbe projekta.

Mestna obéina Velenje kot pripravljavec sprememb in dopolnitev obstojeéega prostorskega nacrta ostaja pri
obstojeéi urbanistiéni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi resitvami.
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Pripomba st. 4

Pripomba podana v éasu javne razgrnitve v knjigo mnenj in pripomb na MO Velenje, 8. 4. 2026

Razpravljalec je podal svoje pripombo glede stanovanjske soseske Selo—Konovo, za katero meni,
da predstavlja primestno obmocje, zato naértovana gradnja vecjih stanovanjskih blokov s priblizno
40 stanovanji na objekt, skupno okoli 200 stanovanj, ni primerna za to okolje. Nadalje sledi citat
podane pisne pripombe razpravljalca; »Tak§na pozidava ne ustreza znacgaju prostora in odstopa od
uveljavljenih nacel urejanja primestnih naselij. Predlagam, da Obcina pri nadaljnjem nacrtovanju
dosledno uposteva veljavna pravila in zakonodajo s podro€ja urejanja prostora. Na obravnavanem
obmodju bi bila primernej$a gradnja vrstnih hi$ ali manjsih veéstanovanjskih objektov, z okvirno 7 do
20 stanovanji na posamezen objekt, kar bi bilo bolj skladno z obstoje€o prostorsko strukturo. V prilogi
so prilozene skice ter mnenje Krajevne skupnosti Konovo, ki dodatno utemeljujejo navedena
stali§¢a.Za gradnjo vedjih stanovanjskih objektov, kot so vedji bloki ali neboti¢niki, je primernejsa
lokacija v centru Velenja. Kot mozna lokacija se predlaga obmoéje Titovega trga. Na tem mestu bi
bilo smiselno razmisliti o drugaéni prostorski ureditvi, kjer bi se lahko vzpostavil vedji stanovanjski
objekt, medtem ko bi se parkiranje uredilo v podzemnih garazah v dveh etazah pod trgom. Taksna
reSitev bi omogocila umestitev vecjega $tevila stanovanj (priblizno 200) ob hkratnem ucinkovitem
reSevanju mirujo¢ega prometa. Obcina naj pri vseh odlo¢itvah uposteva tudi veljavna pravila in
zakonske podlage, ki urejajo razvoj primestnih naselij, ter zagotovi usklajen in trajnosten prostorski
razvoj.«

Odgovor:

Glede na razvojne usmeritve in ugotovljene potrebe tako drzave, kot ob¢ine je naértovan projekt v javhem interesu
in sledi strate§kim ciljem zagotavljanja dostopnih stanovanj za $irSi krog prebivalcev.

Pri ume§canju v prostor in nadaljnjem projektiranju bodo upostevani vsi relevantni strokovni vidiki, vkljuéno z
vplivi na okolje, prometno in komunalno infrastrukturo ter varnostjo obmodéja, z namenom doseganja kakovostne
in uravnoteZene prostorske resitve.

Obmoéije glede ima na trenutno urbanistiéno zasnovo naslednje urbanistiéne faktorje/kazalnike, ki predstavljajo
gostoto in izkoriSéenost pozidanosti:

FZ (faktor zazidanosti): 0,29

Fl (faktor izrabe zemlji$¢a): 1,43

FZP (faktor zelenih povrsin): 0,50

Predlagana alternativna lokacija za razvoj stanovanjskega programa na obmo¢ju Titovega trga v Velenju ni skladna
z nadrejenim prostorskim aktom OPN Velenje in za to ni sprejemljiva ter izvedljiva.

Mestna obéina Velenje kot pripravljavec sprememb in dopolnitev obstojeSega prostorskega nacrta ostaja pri
obstojeéi urbanistiéni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi reSitvami.

Pripomba $t. 5

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Predsednik KS Konovo je izrazil pomisleke glede velikosti predvidenih objektov, pri éemer je poudaril,
da se v obravnavanem obmoéju naértuje umestitev petih vecjih stanovanjskih objektov. IzraZzeno je
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bilo staliée, da je takéna ureditev glede na znalaj obstoje¢ega naselja, ki je pretezno mirno in
manje, preved intenzivna ter kot taka neprimerna za okolje in vprasal, ali je obravnavana lokacija za
izgradnjo dvestotih stanovanj res najprimernejsa.

Odgovor:

Mestna obg&ina Velenje kot pripravljavec sprememb in dopolnitev obstoje¢ega prostorskega nacrta predhodno
preverila zemlji§&a v bliZini mestnega sredi§éa in ugotovila, da je zemlji$ée na Selu najprimernej$e za razvoj javnih
najemnih stanovanj. Prav tako se glede na razvojne usmeritve in ugotovljene potrebe tako drzave, kot obCine sledi
javnem interesu in strateskim ciljem ter tako zagotavljanja dostopnih stanovanj za SirSi krog prebivalcev.

Mestna obéina Velenje ostaja pri obstojeéi urbanistiéni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi reSitvami.

Pripomba $§t. 6

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

S strani razpravljalca je bil izpostavljen pomislek glede prometne obremenitve obmocja, saj so bile
7e obstojete dostopne ceste ocenjene kot obremenjene. Opozoril je, da bi predvidena nova
stanovanjska gradnja s pribliZno 200 stanovanji lahko pomenila bistveno povecanije Stevila
prebivalcev in poslediéno tudi poveéanje prometa v obmocju. Poleg tega je bilo izpostavijeno
vprasanje vpliva naértovane gradnje na druzbeno infrastrukturo, predvsem na kapacitete vrtcev in
%ol ter na zagotavljanje zadostnih mest za preds$olske in Solske otroke. Izrazil je tudi skrb glede
vplivov osvetlitve predvidene soseske, in sicer moznost moteega bles¢anja svetiobe proti
njegovemu stanovanjskemu objektu. lzrazil je tudi zanimanje glede nacrtovanja druzbene
infrastrukture in vpradal, zakaj na obmocju $e vedno ni zgrajen nov dom za varstvo odraslih, medtem
ko se hkrati nacértuje oziroma izvaja stanovanjska soseska.

Odgovor:

Glede na razvojne usmeritve in ugotovljene potrebe tako drzave, kot ob¢ine je naértovan projekt v javnem interesu
in sledi strateskim ciljem zagotavljanja dostopnih stanovanj za irSi krog prebivalcev.

Pri ume$&anju v _prostor in nadaljnjem projektiranju bodo upostevani vsi relevantni strokovni vidiki, vkljuéno z
vplivi na okolje, prometno in komunalno infrastrukturo ter varnostjo obmogja, z namenom doseganja kakovostne
in uravnoteZzene prostorske resitve.

Obmogéje glede ima na trenutno urbanistiéno zasnovo naslednje urbanisti¢ne faktorje/kazalnike, ki predstavljajo
gostoto in izkori§€enost pozidanosti:

FZ (faktor zazidanosti): 0,29

FI (faktor izrabe zemljisca): 1,43

FZP (faktor zelenih povrsin): 0,50

Regevanije problematike dolgotrajne oskrbe je v.domeni Republike Slovenije in na predmetnem obmodcju zaradi
obstojeée namenske rabe SS ni mogoca.

Mestna obéina Velenje kot pripravljavec sprememb in dopolnitev obstojecega prostorskega nacrta ostaja pri
obstojeéi urbanistiéni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi resitvami.
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Pripomba §t. 7

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Razpravljalka je izpostavila, da je bil po prejénjem nacértu zagotovljen dostop do parcele ID znak 964
400. Pojasnila je tudi, da sta na njeni parceli v novih prikazih vrisani dve individualni stanovanjski hisi,
ki po trenutnih skicah nimata zagotovljenega dostopa, ter vprasala, ali bo dostop do teh objektov
naknadno vrisan.

Odgovor:

V predlogu ZN4 Selo se bo dostop do parcele 400, k.o. 964 Velenje vrisal.

Pripomba st. 8

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Podzupan MOV je na javni obravnavi pohvalil predlagano resitev in ocenil, da je bistveno boljSa od
prejSnje. Povedal je, da se je pristojni odbor Ze ukvarjal s sprejemom zazidalnega nacrta Selo, prav
tako pa se bo v nadaljevanju ukvarjal tudi s predlaganimi spremembami. Izpostavil je, da se z
nacrtovano ureditvijo reSuje del problematike stanovanjskih potreb ter da je arhitekturna zasnova
ustrezno vklju¢ena v prostor. Resitev je ocenil kot kakovostno in ustrezno, zato je podal pozitivho
mnenje k projektu. Ob tem je vprasal, kdaj bi se lahko dejansko zacela izvedba, saj na stanovanja
¢aka vec kot 300 upravicencev in je cilj Eimprej§nja resitev stanovanjskega vprasanja

Odgovor:

Trenutno je na ¢akalni listi (iz leta 2023) za javna najemna stanovanija $e 233 prosilcev, Ti prosilci kandidirajo za
razli¢no velika stanovanja, najve¢ je samskih oseb, ki lahko po povrsinskem normativu pridobijo garsonjero. Kljub
temu so potrebe za stanovanja vseh velikosti, saj je na ¢akalni listi tudi veliko druzin.

Pripomba §t. 9
Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Razpravljalka, je izpostavila problem dostopa. Zanimalo jo je, zakaj je bila ukinjena dovozna cesta
do hisne stevilke Kosovelova ulica 14. Navedla je, da je bilo ob podpisu pogodbe in pri predaji
zemljis€a zagotovljeno, da bo dovozna cesta ostala, vendar v zadevnem prostorskem aktu ni ve¢
predvidena. Ob tem je opozorila, da se po novem naértu dostop do njihove hiSe bistveno spreminja
oziroma se v dosedanji obliki prakti€no ukinja, kar po njenem mnenju odpira vprasanja ustreznega
dostopa za vedja vozila, kot so intervencijska in dostavna vozila. V razpravi je izpostavila tudi, da je
njen sin pred leti, ko je $e veljal stari zazidalni nacrt Selo, na ob¢ini preverjal moznost gradnje hise
na lastnem zemlji§¢u, vendar mu je bilo to onemogoé&eno z utemeljitvijo, da spremembe zazidalnega
naérta niso mozne. Ob naértovani gradnji stanovanj so ponovno pri¢akovali, da bo imel mozZnost
bivanja na obmodgju, ki je bilo ve¢ kot sto let v lasti njihove druzine, vendar to ponovno ne bo mogoce.
Dodala je, da se je njen sin zato odselil iz Velenja, prav tako tudi héi. Ob tem je opozorila na problem
odseljevanja avtohtonih prebivalcev iz Velenja ter na potrebo po razmisleku o taksnih trendih.

Odgovor:
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Dejanski dostop, oziroma iztek Kosovelove ulice v naravi res predstavlja dostop do parcele 398/13, k.0. 964
Velenje, ki pa je v zemlji§koknjiznem stanju javno dobro. Dostop ostaja, vendar se zaradi rekonstrukcije in
prestavitve dela Kosovelove ulice premika cca. 8 m severneje, dostop do parcele 398/13, k.o. 964 Velenje se ne
ukinja. Ureditev meja, dostopov in iztekov na parcelo pa bo predmet nadaljnjih pogovorov med Mestno obéino
Velenje in stranko. Resitev se bo definirala v sklopu izdelave dokumentacije za dovoljevanje in izvedbo.

Pripomba s§t. 10

Pripomba podana na javni obravnavi, 14. 4. 2026

Razpravljalec je uvodoma pozdravil Zupana. Povedal je, da na obmogju Zivi Ze priblizno Stirideset let
in da je bilo to obmocje ze v preteklosti na¢rtovano kot obrtna cona. Navedel je, da se je kasneje na
istem obmodéju predvidel tudi koncept vrstnih hi§, sedaj pa je predvidena gradnja priblizno 200
stanovanj na razmeroma majhnem prostoru, kar po njegovem mnenju lokacijsko ni ustrezno in ne
sledi predhodnim prostorskim usmeritvam obmodja. Izrazil je skrb, da bo takSna gostota poselitve
pomenila ob¢utno povecanje stevila prebivalcev na obmogju, kar naj bi po njegovem mnenju vplivalo
na kakovost bivanja obstojecih stanovalcev ter dodatno obremenilo prometno, parkirno in drugo
infrastrukturo. Ocenil je, da je predvideno Stevilo parkirnih mest glede na nacrtovano stevilo stanovanj
nezadostno, kar bi lahko povzrocalo tezave pri vsakodnevnem funkcioniranju obmodéja. Poleg tega je
izrazil pomisleke glede socialne strukture prihodnjih stanovalcev in vpliva nove poselitve na obstojeco
skupnost. Opozoril je na po njegovem zaznano odseljevanje domacinov iz Velenja ter spremembe v
demografski sestavi mesta in izrazil skrb glede nadaljnjega razvoja teh trendov. Kot predlog je
navedel, da bi bila po njegovem mnenju primernejsi lokaciji za naértovano gradnjo obmocje
Kardeljeve plostadi ali del Titovega trga, ki ju je ocenil kot bolj ustrezni za umestitev vecjega
stanovanjskega kompleksa.

Odgovor:
Glede na razvojne usmeritve in ugotovljene potrebe tako drzave, kot obCine je nacrtovan projekt v javnem interesu

in sledi strateskim ciljem zagotavljanja dostopnih stanovanj za SirSi krog prebivalcev.

Pri umeséaniju v prostor in nadaljnjem projektiranju bodo upostevani vsi relevantni strokovni vidiki, vkljuéno z
vplivi na okolje, prometno in komunalno infrastrukturo ter varnostjo obmoéja, z namenom doseganja kakovostne
in uravnotezene prostorske resitve.

Obmogéje glede ima na trenutno urbanistiéno zasnovo naslednje urbanistiéne faktorje/kazalnike, ki predstavljajo
gostoto in izkori§€enost pozidanosti:

FZ (faktor zazidanosti): 0,29

Fl (faktor izrabe zemljis¢a): 1,43

FZP (faktor zelenih povrsin): 0,50

Predlagana alternativna lokacija za razvoj stanovanjskega programa na obmogéju Titovega trga v Velenju ni skladna
z nadrejenim prostorskim aktom OPN Velenje in za to ni sprejemljiva ter izvedljiva.

Mestna obéina Velenje kot pripravljavec sprememb in_dopolnitev obstojeega prostorskega nacrta ostaja pri
obstojeci urbanisti¢ni zasnovi, ki je podprta s strokovnimi reSitvami.
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Pripomba $t. 11
Dopis, prejet po e-posti, 22. 4. 2026

Pooblaséenka je v imenu svojih strank podala ponovne pripombe na predlagane spremembe
zazidalnega naérta Selo in hkrati dopolnila ze podane ugovore. V dopisu poudarja, da po vsebini ne
gre zgolj za manjSe spremembe obstojetega akta, temvel za poseg, ki ima znacCaj novega
zazidalnega nacrta, zato bi moral biti tudi ustrezno obravnavan. Ne strinja se z odgovorom obcCine na
prejénje pripombe in izpostavlja, da bistvo problema ni sama izgradnja ceste, temvec ustrezno
nacértovanje dostopa do zemljis¢ ter zagotavljanje moznosti njihove prikljucitve na javno cestno in
komunalno infrastrukturo. Posebej kriticno obravnava predlagano resitev dostopa z vzhodne strani,
za katero trdi, da v praksi ni izvedljiva. Tak dostop bi potekal ¢ez zasebno dvorisCe drugega objekta,
kar bi povzrotilo resne funkcionalne in varnostne tezave ter bi lahko celo vplivalo na stabilnost
obstojetega objekta. Po njenem mnenju bi bil tak poseg pretiran in pravno vprasljiv, tudi Ce bi slo za
institut nujne poti. Zato vztraja, da bi moral biti dostop do zemlji$¢ urejen z zahodne strani, saj
predlagana resitev ne zagotavlja zakonitega in dejansko izvedljivega dostopa. Sklepno ocenjuje, da
je predlagana sprememba prostorskega akta v tej obliki nesprejemljiva. Dopisu prilaga tudi mnenje
in izvid izvedenca. V obrazloZitvi so zajeti strokovni argumenti, ki se nanasajo predvsem na
neustreznost predlaganega dostopa z vzhodne strani. Izpostavljeno je, da taksna resitev ni primerna
z vidika prometne funkcionalnosti, saj ne omogo&a normalnega dostopa za razli¢ne vrste vozil, poleg
tega pa poteka preko zasebnega prostora, kar je z vidika urejanja prostora problemati¢no. Opozarja
se tudi na mozne negativne vplive na obstojeci objekt, vkljuéno s potencialnimi stati¢nimi tveganji. 1z
teh strokovnih poudarkov izhaja ocena izvedenca, da predlagana resitev ne ustreza standardom
prostorskega naértovanja in komunalnega opremljanja, saj ne zagotavlja varnega, zakonitega in
tehniéno ustreznega dostopa. Posredno izvedenec tako potrjuje stalis¢e, da bi bilo treba dostop
urediti drugace, predvsem na nacin, ki bi bil funkcionalno izvedljiv in skladen z urbanistiCnimi ter
infrastrukturnimi zahtevami.

Odgovor:

Spremembe prostorskega akta se nanasajo na obmogéje na JZ strani predmetnih parcel, medtem ko vzhodni del
obmodija ostaja nespremenijen.

Na tem delu je s prostorskim aktom $e vedno predviden dostop tako do zemlji$¢ v lasti fiziénih oseb, kot do
ostalih zemlji$¢ v neposredni okolici.

Na pobudo poobladéenke strank, se bo v tekstualni in graficni del sprememb in dopolnitev ZN Selo opredelil
mozen dostop do zemlji§¢ v lasti fiziénih oseb tudi iz severozahodnega dela obmocja. Na takSen naéin bo MOV
ohranila moznost dostopa na enak naéin kot to predvideva trenutno Se veljaven prostorski akt.

S pooblaséenko strank je bil sklican skupni sestanek na MOV dne 12.5.2026 za reSevanje izpostavljene
problematike skladno z zadnje prejetim dopisom na MOV. Pooblaséenki so bile predstavljene resitve, ki jih bo
pooblaséenka predstavila strankama.
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Stevilka: 3503-0004/2025

Velenje, 13. 5. 2026
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Zupan Mestne obcine Velenje
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